Volgens mij

Hoe kunnen we goed volgerschap begrijpen in

sociaal-politiek activisme?

Nienke van Ittersum

Ik lig nog al eens op straat. Dat wil zeggen: ik
doe mee aan disruptieve protestacties voor de
klimaatbeweging Extinction Rebellion. Zo lag
ik net voordat ik mijn masteronderzoek begon
op de koude straat van de Stadhouderskade
in Amsterdam. Mijn armen ineen geschakeld
met die van honderden mede ‘klimaatrebel-
len’. Met hen hield ik de Stadhouderskade ge-
blokkeerd ‘totdat de Gemeente Amster-

dam naar onze eisen zou luisteren’
en een klimaatnoodtoestand
uitroept. Eén voor één wor-

den mensen om me heen
hardhandig losgetrokken

door een team politie-

agenten en ME’ers. Aan

handen en voeten worden

ze politiebusjes ingeladen

en naar politiebureaus afge-
voerd. Ik zie dat het niet lang
meer zal duren, voordat ik zelf aan
de beurt ben. Opeens overvalt daar de
gedachte me: “Wanneer heb ik precies beslo-
ten dat dit de protestbeweging was die ik ging
volgen? Wie heb ik om welke redenen precies
vertrouwd juist deze wijze van actievoeren te
kiezen boven alle andere wijzen en wegen die
ik had kunnen kiezen? Maar bovenal: waarom
twijfel ik ineens zo aan deze zaken terwijl ik al
op weg ben naar de cel?”’

150

die ik ging volgen?

Toen ik geen bevredigend antwoord kon
geven op mijn eigen vragen, wist ik: mijn
masteronderzoek moet over goed volgerschap
gaan. Met als doel dat activisten zich beter en
op meer doordachte basis kunnen verhouden
tot hun volgerschap in sociaal-politieke bewe-
gingen. Gedurende mijn onderzoek bleek dat
mijn onderzoeksresultaten echter ook breder
toepasbaar kunnen zijn. Veel is toepas-
baar op hoe we ons als mensen be-
ter kunnen verhouden tot vol-

gerschap in het algemeen.

Wanneer heb ik precies
besloten dat dit de

protestbeweging was

In dit korte artikel kan ik
uiteraard niet dezelfde
hoeveelheid grondige

kennis met u delen als ik

in mijn masteronderzoek
gedaan heb. Daarom zal ik

me met name richten op een
cruciaal woordje in de grote vraag
die ik stel, namelijk op het woordje
‘goed’. Ik zal me richten op de vraag wat we
als ‘goed’ kunnen verstaan in relatie tot vol-
gerschap, en deze vraag benaderen vanuit
humanistisch perspectief. Ik studeer immers
af aan de universiteit voor humanistiek. Voor
wie na het lezen geinteresseerd is geraakt in
het onderwerp volgeschap en meer wil weten
over de vragen hoe we volgerschap als feno-
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meen kunnen begrijpen en welke deugden er
nodig zijn voor goed volgerschap, verwijs ik
door naar het masteronderzoek zelf, die te
vinden is op de website van de UvH.!

Waarom zouden we volgerschap in
sociaal-politiek activisme bestuderen?
Onze huidige tijd is een overweldigende tijd
om een volger te zijn. Neem het jaar dat
achter ons ligt. De Amerikaanse presidents-
verkiezingen, de coronacrisis en haar com-
plotdenkers, de algoritmefuiken waar we als
social mediagebruikers in belanden: dit zijn
slechts drie voorbeelden van grote ontwik-
kelingen in 2020 waardoor we en masse met
ons volgerschap geconfronteerd werden. Tot
deze ontwikkelingen hebben niet enkel acti-
visten zich moeten verhouden; ieder mens
moe(s)t dat. We zouden ons kunnen afvragen
of we als mensen in het algemeen vandaag de
dag wellicht niet meer dan ooit volgen. Denk
bijvoorbeeld aan alle Youtubers, trend setters,
leidinggevenden op het werk, politici, com-
plotdenkers, podcasters, social movement
leaders, journalisten of idolen van andere
aard die mensen volgen.

De reden dat ik me, ondanks al die verschil-
lende domeinen waarin we volgen, toch heb
toegespitst op volgerschap in activistische
groeperingen is drievoudig.

Allereerst constateren wetenschappers dat
sociaal-politiek activisme de afgelopen jaren
wereldwijd sterk is toegenomen (Vervaeke,
Tor & Arnould, 2016; Bondes, 2020; Meyer,
Tarrow & Hacker, 2018). Dagblad Trouw vat-
te de jaren 10 van de eenentwintigste eeuw
in het decenniumoverzicht op 28 december
2019 ook wel samen met de woorden: “We
gingen massaal de straat op’. Hierbij werd ge-
duid op het groot aantal protesten dat plaats-
vond in vergelijking met de jaren '00. Het gaat
hier om activistische groeperingen die zich
op het gehele spectrum van (extreem) links
tot (extreem) rechts georiénteerd, progressief
tot conservatief bevinden. Vanaf 2019 zijn er
mij nog geen concrete cijfers bekend, maar
mijn hypothese is dat door de coronapande-
mie en hoogoplopende stikstofcrisis protest-
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acties in ons land wederom zijn toegenomen
vergeleken met 2019.

Een tweede reden waarom onderzoek naar
volgerschap in sociaal-politiek activistische
groeperingen nodig is, is dat het gaat om een
fenomeen waarbij mensen zeer vatbaar kun-
nen zijn om zich te laten meeslepen in hoog
oplopende emoties en groepsdynamiek, met
alle serieuze gevolgen van dien. In de eerste
plaats kan dit ‘meeslepen’ ontstaan, doordat
organisatoren van activistische groepen zich
bij het mobiliseren van activisten vaak ook
bewust richten op de manipulatie van emo-
ties van mensen. Wanneer een organizer er
bijvoorbeeld in slaagt iemand boos te maken
over het onderwerp van strijd, geeft die woe-
de de persoon in kwestie motivatie om de
controle over de situatie te (her)winnen (Van
Troost et al., 2013; Turner, 2007). Hierdoor
zal deze persoon zich sneller aansluiten bij de
strijd in kwestie. Duyndam (2019) beschrijft
als het typische van emoties dat men erin op-
gaat en ze besmettelijk zijn. Men kan worden
aangestoken door de woede en strijdlust van
anderen om zich heen. Laat je je meeslepen
door deze emoties, dan kan dat serieuze con-
sequenties hebben. Met name in protestbe-
wegingen waar gebruik wordt gemaakt van
burgerlijke ongehoorzaamheidsstrategieén
vormen geweldpleging en gevangenisstraffen
mogelijke risico’s van het actievoeren.

Een derde reden om volgerschap in sociaal-
politiek activisme te bestuderen, geldt eigen-
lijk ook voor volgerschap in zijn algemeen-
heid, namelijk dat volgerschap een essentieel
onderdeel van leiderschap vormt (Ten Bos
2002; Chaleff, 2009; Fairhurst & Uhl-Bien,
2012). Oftewel: leiderschap kan zich alleen
voordoen als er ook volgerschap is. Dit komt
omdat leider-en-volgerschap beide relatiebe-
grippen zijn (Ten Bos, 2002; DeRue & Ash-
ford, 2010; Uhl-Bien et al., 2014).

Er bestaat aldus Ten Bos (2002) een belang-
rijke dialectiek tussen leiders en publiek (de
volgers of potenti€le volgers), waarin de lei-
der zeer athankelijk is van het publiek. Als het

publiek een persoon het podium niet toekent,

Weerbaarheid 151

Universiteit voor Humanistiek | Joachim Duyndam | 9257 | 20211229



dan zal de leider als leider niet bestaan en
geen invloed of macht krijgen over het pu-
bliek. In lijn hiervan kan men stellen dat het
de volgers in activistische bewegingen zijn die
mensen als Martin Luther King, Gandhi en
Greta Thunberg tot leiders transformeerden.
Hetzelfde kunnen we echter stellen ten aan-
zien van leiders als Isaias Afewerki, president
van Eritrea, die voor 1991 leider was van de
activistische bevrijdingsbeweging het Eritrean
Liberation Front (ELF). Ondanks zijn beloften
van democratie en vrijheid, wordt Eritrea
onder zijn bewind vandaag de dag ook wel
‘het Noord-Korea van Afrika’ genoemd en
ontvluchten miljoenen mensen het land (Og-
bazghi, 2011). We staan er wellicht niet vaak
bij stil, maar vanuit activisme zijn veel welbe-
kende leiders in het zadel gehesen. Niet alleen
(positieve) ‘voorbeeldige figuren’ (Duyndam,
2011) als King, maar ook gecorrumpeerde lei-
ders als Afewerki worden door volgers tot lei-
ders getransformeerd. Het feit dat zowel goe-
de als kwade leiders door volgers in het zadel
worden gehesen, roept de hypothese op of
we om goede leiders te hebben, goede volgers
nodig hebben. Deze hypothese maakt volger-
schap des te urgenter om te bestuderen.

Het onpopulaire zusje van leiderschap

Hoeveel volgerschap er ook mag zijn in onze
samenleving, ze is bepaald geen populair
onderwerp van onderzoek gebleken. “Vol-
gerschap’ staat, naar verhouding met haar
populaire zusje ‘leiderschap’, relatief weinig
in het middelpunt van de belangstelling. Dit
lijkt echter niet zo zeer te maken met de mate
waarin het thema in onze levens aanwezig is,
maar eerder met hoe we volgen (of volgers)
in onze cultuur waarderen (Lapierre, 2014;
Chaleff, 2009). Organisatiekundigen en orga-
nisatiepsychologen stellen vast dat de begrip-
pen “volgen’ en ‘volgers’ door traditionele ste-
reotypes in onze taal een negatieve bijklank
bevatten. Er zou in onze samenleving een
diep ongemak met de term ‘volger’ bestaan:
de term roept beelden op van passiviteit,
machteloosheid, conformiteit, zwakte of
zelfs falen om uit te blinken (Lapierre, 2014;
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Chaleff, 2009). In empirisch onderzoek wordt
ook wel gevonden dat het labelen van iemand
als volger (in plaats van leider) negatieve emo-
tionele reacties teweeg brengt bij een signifi-
cant deel van onderzoekspopulaties (Carsten,
Harms en Uhl-Bien (2014:9). Het label ‘vol-
ger’ zou bij de onderzoekspopulatie gevoe-
lens oproepen op van minderwaardigheid en
onkunde in relatie tot bepaalde vermogens,
waaronder sociale vaardigheden of strate-
gisch inzicht.

Deze ideeén over volgerschap zijn naast on-
juist echter ook zeker niet onschuldig. In te-
genstelling tot de maatschappelijke associa-
ties die we met volgerschap hebben, delft zij
namelijk volgens auteurs als Lapierre (2015),
Chaleff (2009) en Ten Bos (2002) beslist niet
het onderspit ten opzichte van leiderschap.
Volgerschap is een essenti€le rol in het leider-
schapsproces. Een rol met eigen typen macht,
verantwoordelijkheden en risico’s. Er kan
geen leiderschap bestaan zonder dat mensen
iemand een leiderschapsidentiteit toe (blij-
ven) kennen (DeRue & Ashford, 2010). Een
voorbeeld van volgers-verantwoordelijkheid
noemt Chaleff (2009) daarom in het boek
Courageous Follower. Hierin beschrijft Chaleff
dat volgers de mogelijkheid én verantwoor-
delijkheid hebben om de corrumperende
neigingen van de macht van leiders tegen te
gaan (2009:5). Volgers dienen hiervoor eerst
echter te gaan ontdekken hoe belangrijk en
machtig hun rol in het leiderschapsproces
is en hoe zij met deze rol om kunnen gaan.
Hoe men kiest te volgen, is mede afhankelijk
van de overtuigingen die men over volgen/
volgerschap koestert (Lapierre, 2014: Carsten
et al., 2010: Parker, 2000). Ziet men het zijn
van een volger als een zwakke, machteloze of
onbelangrijke rol, dan zal dit invloed hebben
op hoe men de rol praktiseert, en hoe men
zichzelf ziet in deze rol (identiteit).

Hoe kunnen we volgerschap begrijpen?

Het liefst zou ik uitgebreid uiteenzetten
hoe we volgerschap als fenomeen kunnen be-
grijpen, voordat ik inhoudelijk antwoord ga
geven op de vraag in welke volgerschap be-
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grepen kan worden vanuit humanistisch per-
spectief. Volgerschap is namelijk nogal een
complex fenomeen. Wat construeert haar
bijvoorbeeld precies? Hoe ontstaat zij en hoe
manifesteert zij zich in de praktijk? Ook de
vraag naar wat nu maakt dat specifieke indi-
viduen of groepen meer geneigd zijn de ene
of de andere leider te volgen, is zeer interes-
sant. Gezien het gebrek aan ruimte in dit
korte artikel, kan ik deze vragen hier helaas
niet uitgebreid beantwoorden. Hiervoor ver-
wijs ik naar het uitgebreide onderzoek.” Kort
kan ik echter wel stellen dat men geneigd is
bepaalde individuen te volgen, omdat zij ver-
halen representeren of demonstreren,
waar wij graag in willen meespelen
(Duyndam, 2011:22). Het gaat
dus vaak niet zozeer of in de
eerste plaats om de leider

in kwestie, maar om het
aantrekkelijke verhaal dat
wordt belichaamd door
deze persoon. Dit kunnen
bijvoorbeeld verhalen zijn
over waarden die we belang-
rijk vinden, zoals volharding,
moed, eerlijkheid, gelijkheid of

trouw. We willen bijvoorbeeld meespe-

len in de droom van gelijkheid en bevrijding
van de zwarte burger die Martin Luther King
belichaamde. Ik wil het in geen enkel opzicht
gelijkstellen aan voorgaand voorbeeld, maar
er zijn vandaag de dag ook veel mensen die
willen meespelen in het verhaal van gerech-
tigheid tegen een pedofiele overheid, zoals
velen uit de groep Virus Waarheid en QAnon.
Psycholoog Popper (2014:109) heeft een
vergelijkbare verklaring als Duyndam voor
waarom we bepaalde individuen volgen. Ook
zij stelt dat de leider een narratief vertegen-
woordigt. Dit narratief kan de volger vaak
een gevoel van identiteit en eigenwaarde
geven, stelt Popper. Dit hoeft aldus Popper
(2014) echter niet perse een verhaal te zijn
over een bepaalde morele waarde. Het kan
volgens haar ook een verhaal zijn die een (te)
complexe werkelijkheid behapbaar voor ons
maakt en ons een duidelijke plaats geeft in
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verhouding met haar populaire
zusje ‘leiderschap’, relatief
weinig in het middelpunt
van de belangstelling.

die werkelijkheid. Popper (2014:114) noemt
dit ook wel de psychosociale verklaring voor
volgerschap.
Soms komt het echter ook wel voor dat we
specifiek voor de persoon van de leider zwich-
ten. Dit noemt Popper (2014:112) de psy-
choanalytische verklaring voor volgerschap.
Zo schrijft ze dat leiders soms door volgers
kunnen worden gezien als een beschermende
ouderfiguur, met wie we interacteren op ba-
sis van processen van overdracht-en-tegen-
overdracht. Deze processen vinden hun oor-
sprong in onze kindertijd en zijn gebaseerd
op ouder-kindpatronen (Van Delft, 2015). Je
ontvangt bijvoorbeeld de bevestiging die
je nooit hebt gevoeld bij je ouders
en deze lijk je wel te ontvan-
gen bij je spirituele goeroe.

‘Volgerschap’ staat, naar

De kritische lezer zal op-
merken: maar die spiritu-

ele goeroe, is die dan enkel

een leider? Is die goeroe
niet op haar beurt niet ook
geneigd om mee te spelen
in verhalen die anderen voor
hem/haar/hen belichamen? Kan

die goeroe ook niet gevoelig zijn voor
processen van overdracht-en-tegenoverdracht
in relatie tot anderen? Kortom: kunnen we
wel zo'n duidelijk onderscheid maken tussen
leiders en volgers of lopen de twee vaak ook
door elkaar? Ja, dat zijn allemaal relevante
vragen voor een grondig begrip van volger-
schap. We zouden volgerschap mijns inziens
ook niet moeten begrijpen als een fenomeen
dat zich exclusief voordoet bij een volgersrol
(zoals bij werknemers, ondergeschikten of
uitvoerenden). Het is in de praktijk niet zo
dat men ofwel een leider, 6f een volger is.
Volgerschap is als fenomeen veel complexer
dan dat. Wanneer we denkers als René Girard
moeten geloven, is volgerschap zelfs iets dat
fundamenteel bij het mens-zijn hoort en waar
we onmogelijk onderuit kunnen komen.
Mens zijn is een volgend wezen zijn, stelt de
mimetische theorie van Girard: in alles dat
we doen, willen of verlangen, zitten aspecten
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van mimesis, van imiteren, en dus van volgen.
Een leider is op haar beurt een volger van an-
deren die tevens ook volgers zijn van ande-
ren. Neem als uiterste een zaal vol leiders op
een leiderschapsconferentie: ook deze zaal zit
bomvol volgers. Ook voor leiders is de vraag
naar goed volgerschap zodoende een zeer re-
levante vraag die hen persoonlijk aangaat.

Wat betekent ‘goed’ volgerschap vanuit
humanistisch perspectief?

Nu kort is aangestipt waarom volgerschap
een zeer belangrijk thema is en we ook helder
hebben dat volgerschap zich in iedere situatie
en bij ieder mens voordoet, is het tijd om ons
te buigen over de vraag hoe ‘goed’ volger-
schap begrepen zou kunnen worden vanuit
humanistisch perspectief.

Laten we beginnen door kort aan te stippen
van welk begrip van humanisme is uitga. Hu-
manisme kent door de eeuwen heen immers
vele verschillende verschijningsvormen. Voor
dit artikel hanteer ik de visie op humanisme
zoals deze gevormd werd door de vader van
het Nederlands geinstitutionaliseerde huma-
nisme, namelijk Jaap van Praag. Ik heb bewust
Van Praag’s begrip van humanisme gekozen,
omdat deze visie (impliciet) veel verband
houdt met een missie voor goed volgerschap
in de samenleving. Laat me dit uitleggen. Het
humanisme dat Van Praag voorschreef, had
een sterk ethisch karakter dat een nadruk legt
op de ontwikkeling van geestelijke weerbaar-
heid van mensen te midden van groepen.
Met grote zorg sprak Van Praag zich uit over
zijn aversie tegen kuddegedrag, horigheid
en massamentaliteit. Vol verbazing zag Van
Praag immers hoe mensen van alle standen
zich voor en tijdens de Tweede Wereldoor-
log achter het populistische Nazisme met
zijn valse beloften en verleidingen hadden
geschaard (Duyndam, 2011). Van Praag’s ver-
klaring hiervoor was dat de meeste mensen
te weinig weerbaar waren tegen de massale
verleidingen van populisten (Duyndam, 2011;
Derkx, 2009). Daarom was het bestrijden van
nihilisme in de samenleving en volgzame ho-
righeid het grootste strijdpunt van Van Praag
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(Derkx, 2009:13 & Duyndam, 2011:9). Huma-
nisme zou autonomie en weerbaarheid moe-
ten cultiveren in mensen, haar bevorderen en
onderhouden, zodat men niet ten prooi valt
aan dit nihilisme (Van Praag, 1947:29). Weer-
loos achter een massa mensen aanlopen die
pretendeert het beste te weten, kan tot vre-
selijke dehumaniserende praktijken leiden,
stelde van Praag vast.

Wat Van Praag ons kan vertellen over vol-
gerschap, of specifieker: over wat als ‘goed’
beschouwd kan worden in relatie tot volger-
schap, is het volgende. Goed volgerschap
vanuit humanistisch perspectief moet in ie-
der geval verband houden met geestelijke
weerbaarheid, dat mag duidelijk zijn. Goed
volgerschap vanuit humanistisch perspectief
gaat over het niet ten prooi vallen aan onver-
schilligheid of massamentaliteit. Volgen kan
vanuit humanistisch perspectief niet iets wil-
lekeurigs of onverschilligs betekenen. Goed
volgen vanuit humanistisch perspectief bete-
kent je eigen voorzitter blijven, weerbaar vol-
gen. Het gaat bovendien over het behouden
van de eigen regie over hoe je de dingen in-
terpreteert (Duyndam, 2020:25). Maar als we
geestelijke weerbaarheid nemen als kern van
goed volgerschap, wat betekent die geestelij-
ke weerbaarheid dan precies en wat zou zij in
de praktijk moeten dienen?

Geestelijke weerbaarheid: Het eigene en
het menswaardige

Inmiddels Emeritus Hoogleraar humanisme
en filosofie Joachim Duyndam definieert
geestelijke weerbaarheid op basis van Van
Praag’s gedachtegoed als ‘het creatieve ver-
mogen om in situaties van kwetsbaarheid,
tegenkrachten of druk een menswaardige ei-
genheid (autonomie of autografie) in denken
en handelen te realiseren en te bevorderen, bjj
zichzelf en bij anderen, met het oog op zinge-
ving en humanisering.” Het gaat er volgens
Duyndam (2011:11) om weerstand te kunnen
bieden tegen heteronome druk of gezag, ten
gunste van iets eigens en iets menswaardigs.
Dit betekent echter niet dat je buiten alle
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groepen leeft, als een individueel eiland dat
niets met collectieven te maken wil hebben,
het gaat om een relatie. Zo zegt Duyndam
(2011:33): ‘Het humanisme wil geen zuivere
mooie idealen tegenover foute of kwaadwillen-
de systemen proclameren, maar relationeel
in de heteronomie de autonomie bevorderen
door veerkracht’. Het gaat er dus om midden
in de massa mensen die voor hetzelfde doel
strijdt, je bewust te zijn van je eigen autono-
mie. Je maakt je bijvoorbeeld grote zorgen
om de toekomst van een aarde die opwarmt
terwijl overheden het nalaten klimaatdoelen
te halen, maar als een woeste menigte om je
heen een gebouw wil bestormen, is het geen
vanzelfsprekendheid dit ook te doen. Te mid-
den van die heteronomie kun je je afvragen:
is dit wat mij te doen staat of denk ik dat iets
anders goed is? Sta ik hier, als leider over mij-
zelf, nog achter?

In de definitie die Duyndam (2011) geeft van
geestelijke weerbaarheid lijkt weerbaarheid
in dienst van twee zaken te staan: in dienst
van het eigene en het menswaardige. Het gaat
er dus om doo6r weerbaarheid eigenheid en
menswaardigheid te bevorderen. Het mens-
waardige dat Duyndam beschrijft, overstijgt
ook het individuele niveau. Menswaardig-
heid bevorderen gaat ook over iets doen voor
de ander, voor de outcast in de samenleving
of voor mensheid/het leven op aarde in het
algeheel. Het bevorderen van menswaardig-
heid kan men interpreteren als het uitgangs-
punt van humanisering, hetgeen Suarez-Miil-
ler (2017:xxiii) ook wel ‘de praktische kant
van humanisme’ noemt. Volgens Fernando
Suérez-Miiller (2017:3-4) betekent humanise-
ring, als praktische kant van humanisme, een
proces van méér mens of menselijk worden.
Humanisering gaat volgens Suarez-Miiller
(2017:3) over het actief creéren van een meer
humane wereld, waarin alle mensen meer
mens kunnen worden. Maar, zoals boven
benoemd, rekent hij tegenwoordig ook niet-
menselijke wezens tot de rechthebbenden in
het humaniseringsproces. Bij humanisering
hoort de bereidheid tot inzet voor het alge-
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meen belang, stelt Suarez-Miiller (2017:3).
Humanisering veronderstelt hiermee een
idee van vooruitgang van de menselijke ci-
vilisatie (Suarez-Miiller, 2017:7). Het moet
ergens naartoe met het leven op aarde, zou
men kunnen stellen. Suarez-Miiller (2017:3-4)
onderscheidt drie niveaus van humanisering,
namelijk humanisering op micro-, meso- en
macroniveau. Het microniveau verwijst naar
activiteiten die individuen betreffen, hetzij
als subjecten of objecten van humanisering
(Suarez-Miiller, 2017). Op mesoniveau van
humanisering spreken we over menselijke
organisaties als actoren van humanisering.
Suarez-Miiller (2017) betrekt hierbij orga-
nisaties van tweepersoonsverenigingen tot
zeer grote instituties. Alle levende wezens
die betrokken zijn bij de activiteiten van de
organisatie horen echter ook bij dit niveau
van humanisering (Suarez-Miiller, 2017). Een
organisatie zou dus geen schade mogen be-
rokkenen die ten koste gaat van (niet)-men-
selijke rechthebbenden op humanisering. Het
macroniveau betreft volgens Suarez-Miiller
de ‘historische dynamiek van een cultuur’.
Het gaat op dit niveau om acties en processen
die ervoor zorgen dat er een stap gezet wordt
in de richting van een maatschappij waarin
enerzijds alle mensen de kansen krijgen tot
zelfverwerkelijking en er anderzijds volledig
recht wordt gedaan aan alle entiteiten die fun-
damentele rechten hebben. Humanisering op
macroniveau gaat over de acties of processen
die bijdragen aan de gewenste sociale veran-
dering die ons een dieper begrip geven van
wat we als menselijke waardigheid begrijpen
(Suarez-Miiller, 2017).

Van Praag (1945:27) gebruikte in zijn tijd
niet letterliik de term ‘humanisering’ als
doel van geestelijke weerbaarheid, maar re-
lateert weerbaarheid wel aan het wortelen
in waarden die we als humaniserend kunnen
beschouwen, zoals aan gerechtigheid, mense-
lijke verbondenheid en eerbied voor de mede-
mens. Zouden we echter wel kunnen stellen
dat humanisering een belangrijk kenmerk is
van goed volgerschap vanuit humanistisch
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perspectief? Uit literatuur van humanisti-
sche denkers als Smaling (2010), Kunneman
(2005), Van Houten (2007) en Suarez-Miiller
komt naar voren dat humanisering wel de-
gelijk een centrale plaats in het humanisme
heeft. Als dat zo is, wil ik er dan ook voor
pleiten dat we bij ‘goed’ volgerschap vanuit
humanistisch perspectief ten minste moeten
spreken over volgerschap dat humaniseert. Men
kan niet van goed volgerschap spreken vanuit
humanistisch perspectief als dit in de praktijk
dehumaniserende gevolgen heeft. Dit zou
strijdig zijn met (de praktische kant van) hu-
manisme. Volgerschap is vanuit humanistisch
oogpunt goed, wanneer zij in de praktijk bij-
draagt aan humanisering. Dit zou, in lijn met
Suarez-Miiller, betekenen dat het volgerschap
niet humaniserend is, wanneer zij bijvoor-
beeld enkel de eigen groep profijt brengt. Er
zijn immers ook hogere niveaus, evenals een
algemeen goed dat behartigd moet worden.

Om te beoordelen of volgerschap humani-
serend is, kunnen we zowel kijken naar de
wijze waar6p iemand volgt, als wel naar het
doel van de beweging/ organisatie die iemand
volgt. Volgt iemand op zo een wijze dat ze
menswaardigheid behartigt voor henzelf,
voor de bredere organisatie en haar belang-
hebbenden, voor de samenleving als geheel?
Volgt iemand een beweging of leider richting
een doel dat we als humaniserend zouden
kunnen beschouwen? Laten we als voorbeeld
het volgerschap van een activist uit de Black
Lives Matter beweging (afgekort BLM) nemen.
Vanuit het perspectief op humanisering van
Van Houten (2007) en Suarez-Miiller (2017)
zouden we allereerst kunnen vragen: ontwik-
kelt en cultiveert de wijze waarop deze volger
aan de BLM-beweging deelneemt de persoon-
lijkheid van de activist in kwestie? En draagt
zij bij aan de menswaardige ontwikkeling
van de individuen om hem/haar/hen heen
(micro-niveau)? Draagt de wijze waarop deze
activist als volger deelneemt aan de beweging
bij aan een menswaardige beweging (meso-
niveau)? Maakt deze activist als volger van de
BLM-beweging instituties in de samenleving
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rechtvaardiger, gelijkwaardiger, en meer res-
pecterend ten aanzien van menselijke waar-
digheid (macro-niveau)? Denk hierbij aan het
onderwijs, de gezondheidszorg of de sociale
zekerheid. En tenslotte: Draagt het volger-
schap van deze activist bij aan de ontwikke-
ling van mensenrechten en wereldburger-
schap op aarde (mondiaal niveau)? Wanneer
men aan deze voorwaarden voldoet, zouden
we in feite kunnen spreken over humanise-
rend volgerschap. Dezelfde vragen kan men
stellen aan volgers in bewegingen als Pro
Zwarte Piet, Extinction Rebellion of QAnon.

Valkuilen

Er bestaan mijns inziens meerdere valkuilen
met het nemen van humanisering als aspect
van goed volgerschap. Ten eerste stelt Suarez-
Miiller (2017) dat humanisering niet zozeer
een uitgewerkt model is van hoe organisaties
of de samenleving zouden moeten functione-
ren, maar dat we het begrip eerder als ‘een
vruchtbare grond’ moeten zien. Met deze
vruchtbare grond duidt Suarez-Miiller op
het min of meer hebben van een uitgewerkt
idee van wat vooruitgang is (2017:3). Uit deze
(toekomst)visie kan men dan putten, bijvoor-
beeld voor de (activistische) strijd die vaak ge-
leverd moet worden om morele vooruitgang
te bewerkstelligen. Suarez-Miiller (2017:1-7)
beschrijft humanisering naast ‘een vrucht-
bare grond” ook wel als ‘een motiverende
intuitie’. Deze intuitie heeft dan bijvoorbeeld
betrekking op de zorg, het onderwijs of de ar-
beidsmarkt. De valkuil zit hem mijns inziens
in de breedte en abstractheid van de begrip-
pen ‘vruchtbare grond’ en ‘motiverende intu-
itie’. Door gebrek aan concrete richting, kan
de concrete interpretatie ervan al snel leiden
tot conflict, verwarring en misbruik.

Dit bovengenoemde probleem met hu-
manisering beschrijft psycholoog Gergen
(2011:361) zeer helder. Abstracte goeden en
waarden, stelt hij, vertellen ons niet wanneer
en op welke wijze waarden toegepast dienen
te worden. We kunnen niet eenduidig één
goede actie afleiden uit een goed. Dat pro-
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bleem zien we terug in de wereld van het
actievoeren. Hierin hebben actiegroepen on-
derling te maken met honderden (meer of
minder) concrete visies op wat vooruitgang
is: van Pro-life-visies of anti-globaliserings-
visies, tot aan anarchistische visies en meer.
Gergen (2011) spreekt daarom ook wel over ‘a
universe of plural goods’. In dit “universum van
vele goeden’ komt het niet zelden voor dat de
concrete invullingen van wat humanisering
zou betekenen, met elkaar botsen. Neem
bijvoorbeeld het ‘recht op een menswaardig
bestaan’ of de waarde compassie. Bijna ieder-
een zal het erover eens zijn dat deze zaken
humaniserend zijn. Vervolgens nemen we de
actiegroepen Baas in Eigen Buik en de Pro-life
Movement en de strijd begint, want beide ge-
ven een andere concrete invulling van

de goeden menswaardigheid en
compassie. Beide zullen stel-
lig verkondigen hun strijd
te voeren ten behoeve van
een menswaardig bestaan

en compassie, hoe pijnlijk

het ook voor tegenstan-
ders mag zijn dit te erken-

nen. Het is aldus Gergen
(2011) te makkelijk om de
één weg te zetten als kwaad
(of volledig dehumaniserend) en

de ander als goed (of volledig humani-
serend). Zo stelt hij (p.359): ‘Struggles of con-
science are not struggles between good and evil,
but between competing goods.’

Wanneer we grondiger kijken naar deze
kwestie van Competing goods, zien we dat de
verschillende invullingen/interpretaties van
goeden ook zorgen voor conflict tussen de
verschillende niveaus van humanisering. Zo
kan een strijd voor het behouden of afschaf-
fen van bepaalde tradities (bijvoorbeeld die
van Zwarte Piet), zorgen voor conflict tus-
sen het micro-niveau van humanisering en
het macro-niveau van humanisering. Men
zou immers kunnen bepleiten dat tradities
bepaalde individuen en groepen helpen om
veilig gewortelde en verbonden mensen te
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Abstracte goeden en waarden
vertellen ons niet wanneer en op
welke wijze waarden toegepast
dienen te worden. We kunnen
niet eenduidig één goede
actie afleiden uit een goed.

zijn (micro-niveau). Anderzijds houdt een
traditie als Zwarte Piet op macro-niveau in-
stitutioneel racisme stand. Botsende niveaus
van humanisering kunnen voor nog ingewik-
keldere dilemma’s zorgen wanneer actiegroe-
pen niet alleen hun strijd voor menselijke,
maar ook niet-menselijke wezens voeren. Er
zijn dan nog meer belanghebbende subjecten
van humanisering die in hun behoeften (in
ieder geval op de korte termijn ) met ande-
re subjecten kunnen conflicteren. Tenslotte
doen conflicten tussen verschillende niveaus
van humanisering zich ook voor wanneer
actiegroepen onder het motto van ‘het doel
heiligt de middelen’ of ‘nood breekt wet’ ge-
bruikmaken van geweldloze of gewelddadige
burgerlijke ongehoorzaamheid. Dit kan het
blokkeren van wegen, het beschilderen
van panden met leuzen of het spij-
belen van school betekenen,
maar in een uiterst geval ook
het schenden van mensen-
rechten.
Het probleem dat Gergen
schetst, is duidelijk. En al
spreekt hij liever van com-
peting goods dan de ene ac-
tiegroep als goed en de an-
der als slecht te bestempelen,
ik denk dat we er ook voor moe-
ten waken de visies van verschillende
actiegroepen te snel naast elkaar te zetten als
simpelweg ‘competing goods’. In veel gevallen
mogen we niet stellen dat er slechts sprake is
van een andere interpretatie van een waarde
of slechts een conflict tussen verschillende
niveaus van humanisering. Gergen (2011:355)
stelt immers ook vast dat we als mensen
nooit zonder een grote hoeveelheid kwaad
verkeren. Hier kunnen we niet zomaar aan
voorbij gaan, dat zou naar relativisme neigen.
Er zijn mogelijkheden om te toetsen of er wel
degelijk dehumanisering plaatsvindt bij ‘com-
peting goods’. Bij de gedachtenlijn van Suarez-
Miiller zouden we bijvoorbeeld ook altijd de
vraag moeten betrekken of er een algemeen
goed gediend is bij de strijd die een actiegroep
voert. In het geval van Zwarte Piet moet blijven,
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is dit bijvoorbeeld sterk te betwisten. Een ac-
tiegroep die op institutioneel niveau racisme
in stand houdt, kan mijns inziens onmogelijk
gezien worden als een groep die het alge-
meen goed, namelijk menswaardigheid voor
alle mensen, behartigt.

De kwestie van competing goods is een zeer las-
tig probleem dat vele dilemma’s oproept. In
feite is het een probleem waar Plato zich in
zijn Politeia al mee bezighield, namelijk dat we
als mensen het goede niet kunnen definiéren.
In feite stel ik hierboven dat goed volgerschap
als humaniserend volgerschap begrepen kan
worden, maar hiermee verschuif ik in feite
slechts het probleem. Want als ik het goede
(in relatie tot volgerschap) begrijp als huma-
nisering, wat betekent humanisering
vervolgens dan concreet? Huma-

nisering concreet definiéren,
heb ik pogen te laten zien,
kent onnoemelijk veel ver-
schillende oordelen/toe-
passingen in de praktijk.

En hoe kunnen we als
volgers weten wat de juis-

te toepassing is? Duyndam
(2010:118) stelt vast dat we
onmogelijk kunnen weten of
onze concrete toepassingen van

waarden uiteindelijk goed zijn. Dat is in

het algemeen zo bij de vraag naar het goede
en dat is dus niet anders in het volgen in acti-
vistische bewegingen. Wat duidelijk mag zijn,
is dat we bij de vraag naar goed volgerschap
dus stuiten op vervolgvragen die gaan over
ons (on)vermogen tot zelfstandig moreel oor-
delen: hoe vel je je oordeel als volger over dat
of diegene die je volgt? Waar baseer je je oor-
deel op? Hoe ga je om met de onzekerheid
die we als mensen hebben met betrekking tot
onze oordelen?

Heeft het met deze onzekere conclusie wel
zin om ons nog verder bezig te houden met
de vraag naar goed volgerschap, kunnen we
opmerken? Als we toch niet zeker kunnen
weten of we het goede op de juiste wijze vol-
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Ik zou ervoor willen pleiten

kwaliteiten voor volgerschap
integriteit, empathie, moed
en phronesis (praktische
wijsheid) zijn.

gen, waarom dan niet gewoon die vraag naar
goed volgerschap loslaten? Om meerdere re-
denen zou ik ervoor willen pleiten zeker niet
het kind met het badwater weg te doen. We
kunnen mijns inziens immers nog zoveel ter-
rein winnen als volgers. Die inspanning zal
ons geen perfecte volgers maken, maar wel
tot de beste volgers die binnen ons mense-
lijk vermogen liggen. En dit kan door nodige
deugden en kwaliteiten te ontwikkelen voor
goed volgerschap. Om welke deugden en
kwaliteiten gaat het dan specifiek en hoe kun-
nen we die deugden grondig leren begrijpen?
Ik zou ervoor willen pleiten dat kerndeugden
of kwaliteiten voor volgerschap integriteit,
empathie, moed en phronesis (praktische
wijsheid) zijn. Waarom ik deze voorstel en
wat zij in de praktijk betekenen, kunt u
verder lezen in mijn masteronder-
zoek, die ik iedere geinteres-
seerde volger van harte aan-
beveel.

dat kerndeugden of

Terwijl ik deze laatste
alinea schrijf, ben ik net
twaalf uur vrij uit weder-

om een dag politiecel. ‘Me-
vrouw van Ittersum, hebt

u dan echt niks van uw eigen
masteronderzoek geleerd?’, zou

u zich kunnen afvragen. Ter oprechte
verdediging: nee, niets is minder waar. Ik zie
dat ik me, door het doen van onderzoek naar
volgerschap, anders verhoud tot mijn activis-
me dan voor ik mijn onderzoek begon. Dat
het onderzoek dat ik heb gedaan ook zelfon-
derzoek was en ik dagelijks bezig ben moed,
integriteit, empathie en phronesis te ontwik-
kelen. En ik ben ervan overtuigd dat het bij
volgerschap daar ook om gaat: zelfonderzoek
naar je eigen oordelen en oordeelsvermogen.
Tot op heden sta ik nog steeds achter de keu-
ze om in geweldloos verzet te komen tegen
een overheid die haar burgers niet adequaat
beschermt tegen de klimaatcrisis. Hoe ik me
echter binnen deze activistische beweging
verhoudt tot anderen ontwikkelt zich. En ik
zie dat de ontwikkeling die ik zelf doormaak
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ook zijn vruchten afwerpt bij de mensen,
noem ze ‘medevolgers’, die om mij heen
staan. Als volger kun ook een voorbeeld zijn
voor anderen om je heen en dit heeft effect.
Want goed voorbeeld, weten we, doet im-
mers... goed volgen.

Nienke van Ittersum (1994) studeerde in 2021 af
aan de Universiteit voor Humanistiek. Zij werkt
sinds 2018 als geestelijk verzorger in de dak-en-
thuislozenopvang in Arnhem en is parttime kli-
maatactivist bij de geweldloze protestbeweging
Extinction Rebellion.

Noten

1 Volgens mij — Een thematisch literatuuronder-
zoek naar een begrip van goed volgerschap van-
uit humanistisch perspectief, zie link repository.

2 Deze is te vinden op: https://research.uvh.nl/en/
studentTheses/volgens-mij.

3 Duyndam, J. (2020). Humanisme en geestelijke
weerbaarheid. Universiteit voor Humanistiek.
https://www.uvh.nl/onderwijs/master-humanis-
tiek/vakken-rooster-en-studiebelasting-20-21/
m1-hum1-humanisme-en-geestelijke-weerbaar-
heid-20-21
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